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Gokyuzi ile kurdugumuz optik iliski diger nesnelerle kurdugumuza nazaran oldukga ilgingtir.
Bir kayay! U¢ boyutlu bir yanilsama iginde algilarken, gékylziinde bu lg¢ boyutluluk oldukga
kisitlidir. Hele de bu gok, gece saatlerinde ve bulutsuz ise algiladigimiz sey neredeyse tiimuyle
iki boyutludur. Uzaya bakan g6z bir sinir ile karsilasmadigi stirece kordir. Bedenin doga ile
kurmus oldugu iliski distintldiGglinde bunun nedeni kavranabilir: Nesneleri algilama bicimimiz
bedenimizin koordinatlariyla uyumlu oldugundan, uzaktaki cisimlerin kullanilabilirligi kisithdir.
Bu ylzden islevsel anlamda gereksiz detaylari algilayabilecek bir donanima sahip degiliz.
Oysaki yakinimizdaki bir kaya bircok agidan hayati bir isleve sahip olabilir. Kayayr tim
detaylariyla algilarken, gokytziini iki boyutlu bir ylizeye geviren gérme fonksiyonu, sanat
tarihi boyunca soyutlamaya olanak saglayan bir potansiyel alan insa etmistir.

S6zUnU ettigimiz olgunun Bati sanatindaki karsihigi, James Abbott McNeill Whistler’ in gece
resimlerinde gozlemlenebilir. Bu tirden resimleri geleneksel manzara resimlerinden
farklilastiran sey soyut resmin kiyisinda durmalaridir. Karanhk gokytizii hali hazirda perspektifi
oylesine reddeder ki, gercekgi bir resim yapilmak istense dahi bu resim soyut resme daha yakin
duracaktir. Gokyizini resmetmek isteyen bir ressamin 6klidyen bir 1zgaraya ihtiyaci yoktur.
Hatta fizik yasalari geregi bu bilimsel bir resim olsa dahi kiresel geometriye bagsvurmak
zorunda kalir. Dolasiyla karanlik bir gokylzu resmi dogasi geregi klasik perspektifi reddeder.
izleyici ister istemez bir siire sonra derinlik yanilsamasini biitiiniiyle kuramadigi icin resmin
ylzeyine, dolasiyla resim sanatinin problemlerine yonelecektir. Whistler’da yildizlar ve is1gin
sagladigl olanagl, Turner’da dalgalarin ve képugiin sagladigi soylenebilir. ister isik ister su
partikilleri olsun, soyutlama ile dogayi pargali olarak algiladigimiz anlar arasinda bir iligki
olmahdir. Neticede birtakim yiginlar, fraktaller ya da yine kullanigh olmadiklari igin
isimlendirmeye ihtiya¢ duymadigimiz goérintilere soyut deriz. Bir astronom ya da Van Gogh
icin gokylzi bizim icin oldugu kadar soyut olmayabilir. Bazi resimlerdeki soyut olarak
tanimladigimiz bolgeler de bu resimlere icerik agisindan bakildiginda belirli temsilleri karsiliyor
olabilirler. Ornegin yakin dénemlerde yapilan bir arastirma Van Gogh’un Yildizli Gece resmi ile
samanyolunun fraktal yapisi arasindaki tutarh baglantilari gostermistir. Yine de optik anlamda
bunlar perspektife dayal bir yanilsama icermediklerinden temsiliyetleri, taklit Gzerine kurulu
degildir. Sembolik ya da matematiksel bir temsiliyet s6z konusudur ki bu soyut resimlerin
bircogunda mevcuttur.

Soyutlama hakkinda bu kadar konusuyor olmamin nedeni figiirasyon ya da soyut ayriminin
niteliklerinden ziyade gece resimlerinin, bu ayrimin zeminini dogal bir bigcimde sarsiyor
olmasidir. Yiizeyi belirli bir cerceve icine almadan timiyle kaplayan bu tiirden doga
resimlerine, malzeme ile temsilin birbirinden ayristirildigi teorilerle yaklasmak mimkiin
degildir. Cagdas sezgilerimiz bunun her tirden resim igin gegerli oldugunu sdylese de sanat



tarihini biraz animsamak ya da glinimiiz sanat diinyasinin reflekslerine bakmak oyle
olmadigini gosterir. Son donemlerde tekrar popllerlesen realist resimlerin temel
Ozelliklerinden birisi, eski ¢aglarda oldugu gibi bir malzemeye baktigimiz hissini mimkiin
oldugunca gizlemektir. Hatta ¢cogu zaman resmin degeri bu sihirbazhgin niteligi ile olcalir.
Resimlerin eskimemesi icin olaganlstl bir caba harcanir ve doganin tek bir dokunusu bile;
ornegin kazayla sicramis bir leke ya da giinesin yol actigi bir renk degisikligi ciddi bir problem
olarak gorunur. Bu bakis agisi kimi zaman dyle takintili bir hal alir ki, suluboya resimlerde bile
kagidin burusukluguna tahammil edemeyecek kadar doganin izlerinden, eskimekten kisacasi
ona bedeni ve 6limu hatirlatan her seyden korkar. Sonug olarak bugiin bile realist resimlerin,
resmin dogasina tezat bir bicimde malzemelerinden adeta kurtulmaya, dijitallesmeye
calistiklari soylenebilir. Resmin malzemesi sadece bir tasiyici olarak, imgenin insasinda nasil
kullanildigina yonelik bir anlam ifade eder; kendi basina degersizdir. Bu nedenle bu resimler
bir taraflariyla aslinda mimkin olmayan keskin bir bigim / igerik ayrimini dayatirlar.

Ahmet Dogu ipek’in atdlyesini ziyaret ettigimde benden resminin bir bolimiine diledigim gibi
centikler atmami rica etti. Yukarida so6ziind ettigim durumun tam tersi bu olsa gerek.
Rastlantiyi igeri almak stiphesiz bir doga resmi insasi igin en dogru yollardan birisidir. Buna
karsin bu resim bir gentikler kompozisyonu degil, bir samanyolu resmi. Samanyolunu taklit
etmeden hala onun resmini yapabilmenin olanagi ise, gokylzli ile gbziimiiz arasindaki
mesafenin bir ylzey yanilsamasi sunmasi sayesinde miimkiin olur. Basitce, malzemeye yapilan
muidahale gokyliziini gorme seklimize benzemektedir. Bu gbdkyiziine benzeyen bir resim
yapmaktan farkhdir. ilkinde dogal bir benzerlik s6z konusuyken, ikincisinde bir zorlama; bir
model ve kopya iligkisi, malzemeyi 6rtme ve oldugundan bagka bir seymis gibi gdsterme ¢abasi
vardir. Bu nedenle ipek’in resmi, giiclii bir performatif boyut da tasir. Yiizey iizerinde birakilan
izler, yildizlar gibi, zamana ve eyleme dair anilar barindirir.

GOz ile nesnenin mesafesi hem resimde hem de gokyuziini izleme deneyimimizde ¢esitli
ortakliklar tasir. Her ikisinde de cisimlerden uzaklastikca soyutlama artarken, yakinlastikca (¢
boyutluluk s6z konusu olur. Bu perspektif ile elde edilmis resimsel bir l¢ boyutluluk degil,
fiziksel dinyanin beynimizde yol actigi izdlisiimdir. Mesafe, cesitli boyutlar arasinda yolculuk
yapmaya da olanak tanir. Uzaktan oldukca siirsel goziiken bu iki boyutlu manzaraya yaklastikca
uzamdaki nesnelerin detaylari; siddetli parcalanmalar, yirtiklar, timsekler, lekeler gérme
alanini kaplamaya baslar. Resmin ylzeyi, sanatginin bikme, itme, ¢ekme ve delme gibi
eylemlerinin izlerini gosterirken, aslinda kuvvetin uzamdaki nesneler Gzerinde yol actig
degisimlerin bilgilerini de barindirmaktadir. Resim, bir 1zgara olarak distndldiginde bu
1zgaranin, icblikey ve disbikeyleri hayal edilebilir. Bu kii¢lik delikler, tiimsekler ve kuvvet iliskisi
uzayin her yerinde gegerli olan kanunlardan payini alir. Bildigimiz Gzere uzam, yildizlarin
kitlegekimsel ¢okmeleriyle bukalur. Yildizlari resmetmek igin, onlarin “gériinimlerini” degil,
“etkilerini” baz almak ise incelikli bir sezgidir. Bir sair ile bir fizikginin sohbet edebildigi masanin
malzemesi, bu resim gibi nesnelerden olusuyor olsa gerek.

12.03.17



